SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 69/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval Gstavna staznost’ ||| GG
. . ~ostipencho JUDr. Juliusom

Kvetanom, advokatska kancelaria, Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdod postupom Krajského stidu v PreSove a jeho rozsudkom
sp. zn. 24 Co 102/2018 z 11. decembra 2018, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 160/2019 z 28. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

30. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG
. N (dalej len staZovatel™), doplnend podaniami



doruCenymi tustavnému sidu 3. januara 2020 a 8. januara 2020, vo veci namietané¢ho
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ajeho rozsudkom sp. zn.
24 Co 102/2018 z 11. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®),
ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) a jeho
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 160/2019 z 28. novembra 2019 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa doméhal obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Humenné (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
7 C 668/2001, v ktorom vystupoval v postaveni Zalovaného, na tom skutkovom ziklade,
ze po vydani rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C 668/2001-964 z 13. jala 2013, ktory
bol zaloZeny na tvrdeni, ze sud povazuje najomnu zmluvu ¢. 512-037/96 za absolitne
platnu, bolo vSeobecnymi sidmi uréené, Ze ndjomna zmluva ¢. 512-037/96 z 20. decembra
1996, ktoru predlozil v sidnom konani zalobca — _, nebola
platnd, ale je platna ndjomna zmluva ¢. 512-037/96 z 21. decembra 1996, ktoru Zalobca
ako dokaz v povodnom konani nepredlozil, teda neuniesol dokazné bremeno. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 18 C 238/2015 z 12. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu‘) navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol napriek stazovatel'om
uvadzanej novej skutoCnosti (konkrétne rozhodnutia vSeobecnych stidov), ktord nemohol

pouzit’ v pévodnom konani.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel odvolanie, na zaklade ktorého
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24 Co 102/2018 z 11. decembra 2018 rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Na zdklade dovolania podaného st'aZzovatelom najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 160/2019 z28. novembra 2019 predmetné dovolanie odmietol

ako nepripustné.



4. Podl'a ndzoru stazovatela sa odvolaci ani dovolaci siid vobec nevyrovnali s nim
uvadzanymi novymi skutocnost’ami, v désledku coho doslo k vade konania a k poruseniu
prava stazovatela na sudnu ochranu. Stazovatel poukdzal najmd na skuto€nost,
ze rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 668/2001 zo 9. jula 2013 (v pévodnom konani)
je nepreskimatel'nym rozhodnutim bez pravnej logiky, pretoze jeho oddvodnenie
nezodpovedd skutkovému stavu, kedZe je zalozeny na zalobcom nepredloZzenom
a neoznacenom dokaze — najomnej zmluve €. 512-037/96 z 21. decembra 1996, ktord bola
neskor§imi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v spore medzi stazovatelom a Zzalobcom
urcend ako platnd. Stazovatel zastdva ndzor, Ze je pravne nemozné, aby bolo vydané
spravodlivé a zdkonné rozhodnutie bez toho, aby Zalobca predlozil v povodnom konani
nagjomnu zmluvu ¢. 512-037/96 z 21. decembra 1996, ale oznacil a predlozil len nijomnt

zmluvu €. 512-037/96 z 20. decembra 1996, ktora nie je platna.

5. Stazovatel dalej uviedol, Ze ustavny sud na zaklade ustavnej st'aznosti
stazovatel'a proti napadnutému rozsudku uznesenim &. k. 1. US 167/2019-12 zo 4. aprila
2019 odmietol staznost stazovatela z dovodu, Ze na najvy$Som stde bolo podané
dovolanie, o ktorom nebolo v ¢ase podania st'aznosti rozhodnuté. Ked’ze ustavnému sudu
i uCastnikom konania pred nim je skutkovy a pravny stav stazovatelovej veci znamy,

ustavny sud odkazuje na opisané uznesenie ustavného sudu.

6. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho Ustavnej staznosti nilezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo || N . si:dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod v konani vedenom na Krajskom sude
v Presove pod sp. zn. 24Co/102/2018 a v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod sp.zn. 3Cdo 160/2019 porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. novembra 2019 ¢.k. 3Cdo 160/2019 a zrusuje rozsudok Krajského
sudu v Presove zo dna 11. decembra 2018 ¢.k. 24Co/102/2018-415 a vec vracia Krajskéemu

sudu v Presove na dalsie konanie.



Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ || G o)y konania

3

v sume 254,88 eur..."

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zédkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

14. Z hl'adiska predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti je vyznamny najma § 45
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

15. Z § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ustavnej staZznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu st'aznost
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci

vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval



uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod) kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho préva
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Pri prieskume ustavnej staznosti ulohou ustavného sidu v sulade so svojou
konStantnou judikatirou nie je preskumavat’ a posudzovat prdvne ndzory vSeobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgédnu ochrany
ustavnosti vyplyva, Zze mdze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ netistavnost’
konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet in¢ho sudu,
aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda strany sporu pred vieobecnym sidom (m. m. 1. US 5/00, II. US 143/02,
I11. US 60/04, 11. US 83/06).



19. ReSpektujic judikaturu Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*),
ustavny sad vo svojej ustdlenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klIicovych
principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj pravo na naleZit¢é odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany
sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04,
III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite odévodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

I11.

Pravne posudenie

20. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel neuvadza vo svojej Ustavnej staznosti ziadnu relevantni argumentaciu, ktorou
by =z ustavnopravneho hl'adiska namietal poruSenie svojich ustavnych prav pravnymi
zavermi najvysSieho sudu, v zmysle ktorych najvyssi sid odmietol stazovatelom podané
dovolanie ako nepripustné. Inak povedané, stazovatel sice v petite staznosti oznacil
konkrétne Clanky ustavy a dohovoru, ktoré mali byt napadnutym uznesenim najvysSicho
sudu ajeho postupom porusSené, avsak v obsahu ustavnej staznosti napriek pravnemu
zastipeniu stazovatel neuvadza argumentaciu alebo oddvodnenie jeho pravneho ndzoru
o poruseni tychto ¢lankov Ustavy a dohovoru (pozZiadavka plynuca z €l. 127 ustavy a § 43
a 123 zakona o Ustavnom sude), resp. so zavermi najvysSicho sudu o odmietnuti jeho
dovolania ako procesne nepripustného nijako nepolemizuje. Tento nedostatok oddvodiiuje
rozhodnutie ustavného stidu o odmietnuti Ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zadkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

21. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu (ako aj rozsudku okresné¢ho
studu), ktorymi bol zamietnuty navrh staZzovatel'a na povolenie obnovy pévodného konania,

ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v ustavnej staznosti uvddza v podstate jedinu



podstatni namietku, ktorou je nevysporiadanie sa konajucich sudov s novymi skutkovymi
zisteniami vo vztahu k datumu uzatvorenia ndjomnej zmluvy medzi stranami sporu.
Tieto skutkové zistenia vyplynuli podla stazovatela z uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 4 Co 223/2010-503 z 25. aprila 2013 a rozsudku Okresného sudu Kosice 1
¢. k. 34 C 108/2002-709 z 26. novembra 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
studu v Kosiciach €. k. 1 Co 63/2014-763 zo 4. marca 2015, ako aj z opravného uznesenia
okresného sudu sp. zn. 7 C 668/2001 z 5. novembra 2018. Podl'a nazoru staZovatel’a novou
skuto¢nost'ou znamou stazovatel'ovi az po ukonceni povodného sudneho konania je fakt,
ze platna ndjomna zmluva je zmluva ¢ 512-037/96 uzatvorena 21. decembra 1996
(nie 20. decembra 1996), pricom ustalenie datumu uzatvorenia najomnej zmluvy podla
stazovatel’a, ktorého obnovy sa domaha, je zdsadné, pretoze zalobca predlozenim ndjomne;j

zmluvy uzatvorenej 20. decembra 1996 neuniesol v pdvodnom konani dokazné bremeno.

22. Ustavny std konstatuje, Ze napriek nedostatoénému oddvodneniu Gstavnej
staznosti aj vo vztahu k rozsudku krajského sudu v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany
oznacenym pravam stazovatel’a posudil Gstavnu akceptovatel'nost’ rozsudku krajského sudu,
v ktorého skutkovych a pravnych zaveroch pri predbeznom prerokovani Gstavnej st’aznosti
nezistil ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo tustavnej

neakceptovatel'nosti.

23. Krajsky sud pri odovodiiovani svojich pravnych zaverov jasne a presved¢ivo
odpovedal na taziskové namietky stazovatel’a a jasne poukazal, odkazujic na odévodnenie
rozsudku okresného sudu, ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné uzatvorenie
najomnej zmluvy €. 512-037/96 medzi staZzovatelom a zalobcom, sporny bol iba datum
jej uzavretia, pretoze boli vyhotovené dve totozné najomné zmluvy s rozdielnymi datumami
(20. decembra 1996 a 21. decembra 1996), ¢o vSak z pohl'adu konajucich sudov nemalo
vplyv na platnost najomnej zmluvy €. 512-037/1996 ako takej. Na zdklade uvedeného
krajsky std, ako aj okresny sud vo svojich rozhodnutiach konStatovali, Ze pokial
by aj povolili obnovu pédvodného konania, dospeli by k rovnakému zéveru ako v poévodnom
konani, ked’ze skutkové okolnosti (s vynimkou ddtumu uzatvorenia ndjomnej zmluvy)

zostali nemenné. Z uvedenych dovodov by obnovené konanie neprivodilo pre stazovatel'a



priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a preto jeho navrhu na povolenie obnovy konania nebolo

mozné vyhoviet.

24. Uveden¢ zavery krajského sidu nemozno z pohladu ustavného sidu povazovat
vzhl'adom argumentéaciu stazovatela, ako aj skutkovy a pravny stav vo veci za zjavne
nelogické, arbitrdrne ¢i neoddvodnené. Stazovatel v zalobnom navrhu nepreukazal
naplnenie jedného zo zasadnych dovodov na povolenie obnovy konania, teda nepreukazal
skutocnost’, ktord by bola spdsobild privodit’ pre neho ako zalovaného v povodnom konani
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a preto zavery krajského siidu a ich odévodnenie je nutné
povazovat za vyraz autonomneho sidneho rozhodovania, do ktorého ustavny std nie je

opravneny a ani nema doévod zasahovat’.

25. Z tychto dévodov ustavny stid odmietol istavnl staznost’ v tejto Casti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



